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この章では、トランジションの基本的な考え方、その理論的解釈、及びサステナビリティ・トランジシ

ョンとの関係を説明します。基本的な概念モデルとフレームワーク（マルチフェーズ、MLP、マルチパ

ス、権力と自律性（power and agency））の概要を説明し、持続可能なトランジションと環境ガバナン

スの関係の簡単な紹介をします。 
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2.1 トランジションの導入 

 

前章で述べたように、現代の都市、都市部は、貧困から気候変動まで、多くの課題に直面している。

これらの課題はしばしば、すぐには解決できない複雑な問題に根差している。事実、従来のガバナン

スの方法ではこれらの課題に対処できず、時に悪化させてきた。結果として、たとえば参加と一層の

権限委譲などの側面に注目した新しいアプローチを採用する実験が行われてきた。同時に、持続

可能な開発が基本概念として幅広く採用されたことにより、異なる社会領域（環境、経済、社会）の

間で再バランスをとり、変化は長期にわたって考慮すべきだという認識を広める事ができた。しかし

ながら、単に持続可能性を採用し、担当者を入れ替え、より大きな責任を与えるだけでは、ほぼ間

違いなく失敗する。なぜなら、そもそも根強い問題というものは、より深い挑戦、つまりトランジションを

必要としているからだ。 

 

 

2.1.1 トランジションとは何か？ 

 

“トランジションとは何か？”という問いへの回答は一つではない。トランジションの概念は複数の分

野で異なる理解をされてきたからだ 

 

 社会学者は、トランジションは生物学と人口動態に根差しているとし（Davis 1945）、人口統計学

的トランジションを説明するために用いる。人口統計学的トランジションとは、出生率と死亡率

が高い状態から低い状態への変化の事である（UN 1997）。 

 経済学者は（例えば、Rostow 1960 や Boulding 1970）、トランジションに経済システムの変化と

の関連を見出す。例えば、国家が統制する経済から市場経済への変化など。 

 社会技術を研究している人々は（表 1.1）、トランジションは多様なレベルで展開する発展の結

果であるとみなす（Rip and Kemp 1998、Schot 1998、Geels 2002）。つまり、より大きなダイナミク

ス（例えば、マクロ経済的変化）、現状（例えば、設立された会社や政府）、及び小規模のイノ

ベーション（例えば、新規事業）が互いに影響し合い構造的変化をもたらす。 

 最後に、複合システム論者は、トランジションを、システムがゆっくりとした平衡状態での変動か

ら急速な発展と不安定性へ変容し、相対的安定性に戻る事であると考える（Rotmans 1994、

Rotmans et al. 2000）。その新しい平衡状態とは動的平衡状態である。つまり、その表面下で多く

の事が変化し続けているので、現状というものがない。 

 

自分がどの学派に拠るかは別として、構造的変化を理解する事は社会科学の中で繰り返されるテ

ーマであり、最も重要な課題の一つだ。これらの問いに真っ向から立ち向かうため、いくらか統一され

た学問領域が過去数十年にわたって現れてきた。これらはいずれトランジション研究と呼ばれるだ

ろう。人々はトランジションを、社会システムが構造的に変容するという社会変化の非線形過程とみ

なしているが、異なる方法で定義している（Box 2.1 参照）。 
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Box 2.1：サステナビリティ・トランジションの定義 

 

(a) “社会もしくは社会のサブシステムが根本的に変わる長期的なプロセス”（Rotmans et al. 2000 と

Rotmans et al. 2001） 

(b) “初期の動的平衡状態から新しい動的平衡状態への変化”(Kemp and Rotmans 2001) 

(c) “トランジションは、互いに強め合うが、科学技術、経済、本能、行動、文化、生態学、及びシ

ステム等のいくつかの異なった領域において起こる連動した変化と定義され得る。トランジショ

ンは自らを強化するらせん状進行過程とみなせる。つまり、多数の因果関係と独立して発達し

たものから引き起こされる共進化が存在する”（Rotmans et al. 2001） 

(d) “トランジションは、構造的な社会特性（もしくは社会の複合サブシステム）が変容するという社

会変化の漸進的、継続的なプロセスと定義され得る。トランジションは、互いに強め合うが、科

学技術、経済、本能、行動、文化、生態学、及びシステム等のいくつかの異なった領域におい

て起こる一連の変化と定義され得る。”（Martens and Rotmans 2005） 

(e) “トランジションは、ある社会科学技術的システムからもう一つの、例えばシステム革新への変

化である”（Geels 2005） 

(f) “トランジションは、互いに影響し強め合う環境的な発達と同様に、経済的、文化的、技術的、

そして制度的な発達の結果である構造的な社会変化である”（Rotmans 2005） 

(g) “トランジションは、基本的な社会機能を果たす網羅的システムにおける長期的な変化を意

味する”（Elzen and Wieczorek 2005） 

(h) “トランジションは、制度的、技術的、行動的、生態的、経済的、そして他のプロセスが互いに

絡み合い、強め合う共進化過程から現れる”（Loorbach et al. 2009） 

(i) “トランジションは、主要な社会のサブシステムにおける構造的変化のプロセスとして理解され

る。それらは、支配的な‘ゲームのルール’における変化を意味する。つまり、通常数世代に及

ぶ、確立した科学技術と社会的慣習の変容、及びある動的平衡状態からもう一つの動的平衡

状態への動きを意味する”（Meadowcroft 2009） 

 

 

さらに一歩踏み込むと、‘サステナビリティ・トランジション’を“現代社会に立ちはだかる数多くの根

強い問題に対する反応としての持続可能な社会への抜本的な変容”（Grin et al 2010）と定義してい

る。トランジション研究の主な前提の一つは、根強い問題は持続不可能な社会の兆候であり、より多

くの持続可能なシステムを実現できるよう、これらの根強い問題に対処するには、トランジションとシ

ステム・イノベーションが必要だという点にある（Box 2.2）。 
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Box 2.2 システムイノベーションの詳しい説明 

 

システムイノベーションは“システムに関わる企業、組織、及び個人の関係性を抜本的に変える、組

織を超越したイノベーション”（Rotmans 2005）である。システムイノベーションは特定のサブシステム

内の変容を言及しているが、トランジションは個人のシステムを超越し、様々なシステムイノベーシ

ョンを含む（Loorbach and Rotmans 2010）。それゆえ、システムイノベーションはトランジションの潤滑

油の一種としてみなす事ができ、それぞれのシステムイノベーションは社会技術システムを切り替

えるための助けとなるので、システムイノベーションが無くては惰性が優ってしまうだろう。 

 

通常 vs. システムイノベーション 

 

・ 集合のレベル：低い（例えば個々の製品）／高い（例えば、構造的もしくは制度的な条件の 

変化） 

・ 時間軸：短い／長い 

・ 不確かさ：中くらい／高い 

・ 影響：限定的／システム全体（つまり一つの領域だけではない） 

・ 外部からの推進力：市場の需要／市場が存在しない公共財と公共サービスの発達 

 

私たちが普段イノベーションと呼ぶものは、製品、サービス、もしくはプロセスといった形でより小規模

に起きる。それらが重要でないと言っているわけではない。Loorbach と Rotman（2010）はそれらを“ま

すます増加する段階における抜本的な変化”と呼ぶ。この構造的変化を適切な速度で進めることに

よって、”新しい環境に合わせることと、新たな設定に相応しい新たな構造を作り上げること”（前掲）

が可能になる。よって 3 つの概念（トランジション、抜本的イノベーション、ますます増加するイノベー

ション）をカスケードの要素とみなす事ができる。つまり、トランジションは抜本的イノベーションの蓄

積から生じ、抜本的イノベーションはイノベーションによって生じる。 

 

 

 

2.2 トランジション研究 

 

トランジション研究は、技術社会論と進化経済学のなかのイノベーション研究にその知的ルーツが

ある。（Rip and Kemp 1998、Geels 2005）。これらの学問領域は、技術の様相に加えて、利用者の慣

習と制度（例えば規制や文化）の構造的変化を含む技術のトランジションに着目している。根本にあ

る概念は、社会技術の移行によって。既存のシステムの構造が変わるだけではないという事である

（例えば輸送機関）。つまり社会技術の移行は、関連ある社会領域（例えば、住宅、計画、政策立

案）にも影響を与える。 
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トランジション研究の焦点はもともと、社会技術システム（例えば自動車、エネルギー、農業）におけ

るトランジションに当てられていたが、最近はより一般的な社会システム（例えば地域、セクター）に

広がり、持続可能な開発のための‘再帰的’ガバナンスに焦点が当てられるようになってきた（Voβ et 

al. 2009）。いずれにせよ、トランジション研究の主な対象は、（サブ）セクターであれ地域であれ、社

会の（サブ）システムにある。このようにシステム的に観察するためには、人間の側面と人間でない

側面との間の相互作用を認める必要がある。社会システムへの影響は社会的、文化的、制度的、

そして政治的な側面に限られない。経済的、生態系、そして技術的な側面にも及ぶのである。 

 

表 2.1 トランジション学派の特徴（Mrkard et al. 2012 による） 

技術イノベーションシステム 新しい科学技術と関連する制度及び組織的

な変化に着目したアプローチ 

重要な参考文献：Bergek et al. 2008、Hekkert 

et al. 2007 

戦略的ニッチ・マネジメント トランジションを引き起こすために計画的に市

場の隙間を創出するアプローチ 

重要な参考文献：Hoogma et al. 2002、Raven 

et al. 2009 

トランジション・マネジメント より持続可能な方向への移行に影響を与える

ガバナンス・フレームワーク 

重要な参考文献：Rotmans et al. 2001、

Loorbach 2007; 2010 

社会技術システムにおける（歴史的）トランジ

ション 

（歴史的）科学技術の移行を説明するアプロ

ーチで、科学技術の移行は 3 つのレベル（ニッ

チ、体制、景観）の原動力の結果とみなされ

る。 

重要な参考文献は Geels 2002、Rip と Kemp 

1998、Geels と Schot 2007 

 

トランジション研究は、社会と技術が相互に互いを形作るという共進化の概念のように、いくつかの主

要概念（2.2.1 参照）を用いる。そして、トランジション研究は、トランジションの分析の精度を高める

ために多くの概念フレームワークを開発してきた。最も普及したものは、マルチレベルの視点だ（2.2.2

参照）。 
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2.2.1 主な原則 

 

共進化 

 

共進化という言葉は異なる学問において異なる意味を持つ。トランジション研究では、共進化は異

なるシステム間の相互作用を指す。その相互作用は個々のシステムの原動力に影響を与え、それ

によって不可逆な変化のパターンにつながる。文化と技術、技術と社会の間の相互作用においても

そうであるが、共進化は主に科学技術の相互作用の観点から考えられる。 

 

 

調和的創発 

 

トランジションは、創発と調整の両側面を有する本質的な変化のプロセスだと考えられる。トランジ

ション・アプローチは、調整と創発のような複雑適応システムの概念に基づいている（Box 2.3）。その

矛盾は、表面上は排他的な二つの特徴の組み合わせによって起きる。つまり、調整は複雑適応系の

刺激－反応パターンを指し、創発は現れたように見える自律的な反応を指す。それゆえトランジショ

ンは、創発と調和の特徴を含む、本質的変化の社会的プロセスである。トランジションは、創発の側

面を持ちつつも、調整しうるのである。 

 

 

進化革命（evolutionary revolution） 

“進化はフレームワークの枠内、システムの境界内部の変化である。革命は、システムの

抜本的変容である。組織の一つの原理もしくは基礎を取り替えることである。”(White 1959: 

281) 

 

トランジションは、長期的にはシステムの進化に全体として寄与する、異なる時間及び領域における

革命を含む基礎的変化のプロセスという形で、より概念化できる。‘進化革命’の概念に固有の緊張

関係は、変化に含まれる二つの相互排他的な特徴によって生じる。つまり、進化は継続的な適応、

変異、淘汰を指す。革命は、抜本的、急速的、不可逆的な変化を指す。これら二種類の変化プロセ

スの期間、それぞれの実現の方法は異なる。 

 

革命は社会システムを変容させる抜本的変化であり、非常に不確かである。Sanderson（2005）は、

革命が、社会の基本的価値、社会構造、そして社会制度を変える事であると理解している。革命に

よって、しばしば現職の体制を崩壊させる暴力的行為を通して、権力の転換が起きる。革命は、“革

命の背後にある構造的な流れ”と“意図していない成り行きの結果”による諸事象の組み合わせとし

て起きる（Sanderson 2005）。 
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進化に対立する要素は主としてダーウィンの研究に由来する。彼の観点では、自然における進化は

継続的な適応、淘汰、及び変異過程の結果である（Mayr 2001）。進化は行き当たりばったりだが、誘

導されたプロセス、つまり’方向性を持った変化（前掲）’である。進化の実現が確実である一方で、

その結果は不確かである。それゆえ、進化は複雑なプロセスであり、ある組織の進化は他の進化に

影響を与える。これは共進化と呼ばれる。 

 

トランジション・アプローチにおいて、トランジションは長期にわたって実現する変化の過程として概

念化されたものであり、多数のセクターとレベルにおける構造的な流れと発展の結果が合わさった産

物である（Rotmans et al. 2001）。Loorbach ら（2009）は、“トランジションは共進化過程から生じ、その

過程で制度的、行動的、生態的、経済的、そして他のプロセスが絡み合い、互いに強め合う”という

ことを指摘している。それゆえ進化革命では、基礎的変化（革命）のプロセスを、ますます増加する、

社会システムのトランジションを構成する変化（進化）の総体と呼ぶ。 

 

“システムの既存の根強い構造（現行のレジーム）を侵食し、最終的には取り除くために、

抜本的構造変化が必要とされる。（中略） 漸進的な変化によって、システムが新しい環境

に適応することが可能となり、新しい設定に相応しい新たな構造を作り上げることが可能と

なる。段階を踏んで漸進的に進める抜本的変化とは、新たな方向に向かってシステムが

大きく動きつつも、小さな段階を踏んで進めるいうことだ（Rotmans and Loorbach 2009: 

189-190）。 
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Box 2.3：複雑適応系（complex adaptive system） 

 

複雑適応系とは、複雑系のなかでも、変化に適応し、経験から学ぶことができる特別な種類のもの

である。それらは共進化（co-evolve）し、自己組織化(self-organize)し、新たなパターン（emergent 

patterns）を生み出す。 

 

‐ 共進化（co-evolution）は以下の二つのプロセスを意味する。（a）二つのシステムまたはサブシ

ステムが、相互依存しながら進化し、いずれのシステムにとっても後戻りできない変化がもたら

されること、または(b)システムとその環境がお互いの変化プロセスを強化しあい、結果としてシ

ステムに後戻りできない変化がもたらされること。 

- 自己組織化(self-organize)とは、外からの干渉がなくても自ら組織化することができるという、複

雑適応系の重要な能力である。自己組織化は複雑適応系に固有で特徴的なものである。 

- 出現（Emergence）とは、下位レベルの決定や構造と線形に関連付けられない、集約された上

位レベルでのプロセスの存在を意味する。 

 

複雑適応系は予測的（anticipatory）である。これは、過去の教訓や経験の記憶を有することを意味

する (Holland 1995)。過去の経験は、彼らの適応能力が理由で考慮されるのではなく、予測的な反

応をもたらすシステムの記憶が理由で考慮される。つまり、システムの記憶の一部分であるシステ

ムの過去の経験に基づいた反応を意味する。 

 

社会システムも複雑適応系と似たような特徴をもち、似たように行動するように見える。なぜなら、社

会的領域が多数の相互結合的なサブシステム成り立っていて、相互の影響の不確実性が高く、組

織の特徴がオープンで入れ子型であり、自己組織化する傾向があるからである。したがって、例え

ば、あらたな構造、共進化する(政策）領域、自己組織化プロセスなどに似たようなパターンが観察

される。相互作用、統合、相互依存がここ数十年の間に強化された結果、おそらく、この複雑さも増

してきている。 
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2.2.2 重要な概念的な枠組み 

 

トランジションは、多数のアクター、セクター、そしてガバナンスのレベルに関係する高度に複雑な

社会現象であるため、概念化や分析が特に難しい。その結果、トランジションの研究者は、適切な

概念的および分析的な枠組みを構築することに注力してきた。それらのすべてを説明することはこ

の読本の範囲外であるが、最も重要で、関連のある三つに焦点を当てる： マルチレベルの視点、

マルチフェーズの枠組み、そしてトランジション・マネジメント・ガバナンスの枠組みである。 

 

2.2.2.1 マルチレベルの視点 

 

変化のプロセスは複数のレベルでおこる。トランジションは、アクターによる実践の連続的な変化と、

複数のレベルで起きる実践と進化の相互作用の結果とみなすことができる。それぞれのレベルでの

相互作用の変化を集約したものをシステムのトランジションである。トランジション・アプローチ、特

に社会技術的な文脈においては、変化は三つのレベルで起こる。 

 

・ ニッチが存在するミクロレベル 

・ レジームが置かれているメソレベル 

・ グローバリゼーションのようなトレンドや進化が存在するマクロレベル 

 

Geels は社会技術的トランジションを研究し、それらを説明しようとするなかで、マルチレベルの視点

（MLP）をはじめて提唱した（図２．１参照）。彼によれば、レベルは“社会技術の変化の複雑なダイナ

ミクスを理解するための、存在論的な（ontological）現実の描写ではなく、発見的な（heuristic）コンセ

プトである”（Geels 2004: 33）とされている。これらのレベルはヒエラルキー構造を有するものでもなく、

（下部構造を）集約するものでもない。つまり、レジームはニッチで構成されるわけではなく、ランドス

ケープもレジームによってできているわけでもないことを意味している。まとめると、ミクロ、メソ、マクロ

のレベルは、社会技術的なトランジションにおける多様な相互作用を記述するための枠組みを構成

している。 

 

MLP はしたがって、トランジションの特徴を概念化する際に有用である。研究者たちは、社会技術

的なトランジションを記述するため、そしてイノベーション推進のための代替案を分析し提言するた

めに、MLP を記述枠組みとして利用しいる（e.g. Kivits et al. 2010; Marked and Truffer 2008）。Geels は、

MLP を“社会技術システムにおける、変化の多次元的な複雑さについて、その全体像を描写する”

（Geels 2010: 495）分析の道具であるとしている。 
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マクロレベル
（ランドスケープ）

メソレベル
（レジーム）

ミクロレベル
（ニッチ）

 

図 2.1 マルチレベルの視点(Geels and Schot 2007) 

 

 

マクロレベル 

               “マクロレベルは社会技術のランドスケープによって構成されている。ランドスケー

プとは、社会技術の発展に影響する、より広い外的な環境（例：グローバリゼーシ

ョン、環境問題、文化の変化）などを意味する。「ランドスケープ（景観）」という比

喩を用いる理由は、その単語が指示するもののようになかなか変化しないことを

表現したいため、そして例えば、都市、高速道路、電力インフラの物質的そして

空間的な配置といった、社会の物質的な側面を表現するためである。ランドス

ケープはアクターの直接の影響力の届かないところにあり、意思によって変える

ことはできない。（Geels 2005a: 684） 

 

ランドスケープの要素に対して影響を与えることは難しく、したがってそれを変化させるのも困難であ

る。これは、しかしながら、影響を与えることのが難しいすべての要素が景観のなかに存在しているこ

とを暗示するものではない。このマルチレベルの視点は、主に外的な傾向や発達をランドスケープ

のレベルから、レジームやニッチに対して向けている“ランドスケープのプロセスは、環境的・人口的

な変化、新しい社会運動、一般的な政治的イデオロギーの変化、広い範囲の経済再構築、科学的

パラダイムの出現、そして文化的発展を含む“（Smith et al.2010:441）。 

 

メソレベル 

“メソレベルは社会技術のレジームによって構成される”（Geels 2005a: 683） 

 

レジームの概念はトランジションの分野で特に重要な役割を果たす。レジームは、トランジションが

生じるべきシステム単位だと考えられている。多様な分析の視点やと政策課題を対象とできるように、

その定義は意図的にあいまいなままにされているが、Rotmans と Loorbach はそれを“構造（制度的、

物理的な設定）、文化（一般的な視点）、実践（規則、ルーティーン、そして慣習）の複合体”のなか



 

第2章 サステナビリティ・トランジションの考え方の導入 34 

でも特に支配的なものだと定義した（2010:208）。レジームは、現状を維持するために変化を積極的

に拒否するという点で、難しいレベルである。端的に言えば、トランジションとは、レジームの変化を

意味している。 

 

ミクロレベル 

          “ミクロレベルは、技術ニッチ、急進的なイノベーション（「変化」）存在する場として

構成される。 （中略） イノベーションをサポートする社会のネットワークを築き、学

習プロセスの場を提供するため、ニッチは重要である”（Geels 2005a: 684）. 

           

“ニッチは保護された実験的な場であり、支配的な（incumbent）技術体制から独立

した規範や実践が構築される場である。ニッチの視点に基づく理解では、ニッチの

中で構築された実践と規範が広く受け入れられるようになるとき、レジームの変化

が始まる。（Berkhout et al. 2003:48） 

 

 

ミクロレベルでは、ニッチはイノベーションの培養器として機能する。それらはイノベーションが育てら

れるような保護された空間である。トランジションの初期の研究では、ニッチは一義的には技術的な

性質を持つと見られてきたが（Geels, ２００５a; Hoogma et al. 2002）、トランジション・マネジメントの概

念の導入によってその定義が拡大され、制度的、認識論的、そして行動に関するイノベーションにつ

いても含まれるようになった（Loorbach 2010; van den Bosch 2010）。 

 

レベル間の相互作用 

 

MLP では、レジームの中でおこる変化は一種の緊張関係で、それが（急進的で）ニッチなイノベーシ

ョンの突破口となる‘機会の窓（Windows of  opportunity）’を生み出す（Geels, ２００４）。このような緊

張関係は、レジームに内在する現状維持志向、現在の技術の非効率さ、負の外部性、認識の変化

（例；消費者の選好の変化）や市場の変化（例；企業間競争）などが理由で発生する。 
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要素が統合され、支配的なデザインで安定化す
る。内部での勢いがつく。

社会技術
レジーム

社会技術
ランドスケープ
（外的文脈）

ニッチ・
イノベーション

ニッチに対する外的影響
（期待とネットワークを通じて）

科学

文化

産業

市場、ユーザの
選好

現場実践活動の構造化の加速

政策

技術

社会技術レジームはダイナミックに安定している社会技術レジームはダイナミックに安定している
異なった次元において進行中のプロセスがある異なった次元において進行中のプロセスがある 機会の窓を活用して新たな設定がブレークスルーする。

社会技術レジームが変化する。

新たなレジームが
ランドスケープに
影響を与える

小規模なアクターネットワークが、期待と将来像を礎にして新しい何かをサポートする。
学習のプロセスは複数の次元でおこる（相互建設的）。異なる要素をネットワークへと接合する試み。

ランドスケープの進化がランドスケープの進化が現存現存ののレジームレジーム

ににプレッシャーを与え、プレッシャーを与え、それが新しいもそれが新しいも
のへのへ、、機会の窓を提供する機会の窓を提供する

 

図 2.2 マルチレベルの観点から概念化されたレベル間の相互作用（Geels and Schot, 2007, p.401） 

 

 

2.2.2.2 マルチフェーズ 

すでに述べたように、トランジションは長期継続的な変化のプロセスであり、それを事前に描くことを

困難にしている。そのため、その発展の説明を試みるときに、この変化を段階で区切ることが重要で

ある。トランジションは、大きなシステムの変化による状態の移行を示す、いくつかの定義可能なエ

ピソードの積み重ねとして進展する。トランジションのフェーズとは、不可逆なシステム変化に帰結す

る進化が生じる一定の時間のかたまりである。よって、状態の移行とは、異なる種類の変化やプロセ

スを意味する。トランジションが進むにつれて、現存の社会システムの構造（価値、指標、規制、市

場、等）は弱体化し、その一方で新しいものが生まれる（Geels 2004; Loorbach et al. 2008）。 
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社会システムは、長期間にわたる比較的安定し最適化された時期と、比較的短期間の急進的な変

化を繰り返し経験する。特に、トランジションのマルチ・フェーズの枠組みは、“トランジションのダイ

ナミクスを時間的にみれば、迅速なダイナミクスと遅滞したダイナミクスが交互に繰り返すフェーズと

して説明することができ、このようなダイナミクスは、ひとつのダイナミックな均衡状態から別の均衡状

態へ移行するという強い非線形のパターンを構成している（Rotmans 2005:23）”という仮説に基づい

ている。Martens and Rotmans(2005)や、van der Brugge and Rotmans(2007)は 4 つのフェーズから成る

トランジションの枠組みを提示している。 

 

開発前 安定加速開始

時間

シ
ス
テ
ム
の
指
標

 

図 2.3 マルチフェーズの視点（Rotmans, Kamp and Van Asselt, 2001） 

 

開発前の段階 

“共進化的な（Co-revolutionary）レジームのダイナミクスはレジーム間の相互依存性を高める”；“イノ

ベーションはなお隔離、細分化され、不適切な場で用いられ、現存するレジームと競争することがで

きないほど未発達である。” 

 

開始の段階 

“変化を引き起こし、新しいレジームを構築する”、“イノベーションは現状維持を動揺させるものとし

て機能しはじめる”、“システムの主要な機能が崩壊しはじめると、レジームのダイナミクスが崩壊す

る”、“代替的なアイデア、コンセプト、理論、そして技術を基礎とするイノベーションのネットワークが

蓄積する” 
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加速の段階 

“‘旧来の’レジームが変化し、結果として‘選択の環境’も変化し、主に、拡大したイノベーションネッ

トワークによる選択のルールに基づく” 

 

安定の段階 

“新たなレジームは安定化する。変化のプロセスは、最適化のプロセスへと変容する。レジームのダ

イナミクスは、効率性向上のため均衡のダイナミクスとなる。もしこの均衡が達成されなければ、この

新たなレジームもまた崩壊する” 

 

 

2.2.2.3 マルチパス 

 

歴史を通じて数多くのトランジションが起きてきた－経済、農業、モビリティ、、エネルギーだけでな

く、、教育、ヘルスケア、そして社会構造といった分野でもトランジションは起きている（Geels 2004；

Rotmans et al. 2001)。これらの分野では、長期的な安定期間が、短期間の急激な社会変化によって

代替された。シグモイド関数、トランジションの軌跡は、これらのトランジションの発展の分類やマッピ

ングに利用される（Figure 2.4） 

 

あらゆるシステムはユニークな存在なので、そのトランジションの経路は同様にユニークになるはず

である。Rotmans たちがいうように、“同じトランジションのパターンが違う方法で実現されるのが可能

であるのと同じように、同じ均衡レベルに向かうために異なる経路を持つことは可能である（2001: 

18）”。このような経路がシステムを新しい状態へと導くわけだが、分類する際にはシステムの最終形

が用いられる。 

 

変化していくトランジションの段階を集計すると、そこに‘マスター’曲線が形成される。（Rotmans 

2005）。この曲線はしばしば S カーブ（S-curve）と呼ばれ、理想的なトランジションの形態である。シス

テムが、内的外的な状況にうまく適応することを意味する。しかしながら、ほかの形態のものも考えら

れ、理想的でないどころか、逆行するようなトランジションも考えられる。このように、トランジションは

つねに S カーブに従うわけではない。あらゆる社会のトランジションに固有の複雑性と不確実性を念

頭に置けば、トランジションの経路は時間とともに変わるすべての変化を表現できるわけではない点

に注意が必要である。 
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図 2.4 トランジションのマルチパス的描写（van den Brugge and Rotmans 2007) 

 

 

2.2.2.4 権力と自律性（power and agency） 

 

トランジション・アプローチ、特にトランジション・マネジメントに対する批判がないわけではない。特

に指摘される点は、トランジションにおける権力やと政治に対する注意の欠落である（Shove and 

Walker, 2007; Hendriks, 2007; Sith and Stirling,2008）。実際に、トランジション・アプローチは、意思決

定や社会的な目標設定の背後にある政治的なプロセスや、価値、アイデンティティー、そして衝突

などを見逃す傾向にある。しかしながら、Meadowcroft（2007）が主張するように、持続可能なトランジ

ションのガバナンスは、地球上すべての生物に影響を与え、無視することができないものとなる。 

 

もうひとつの問題は、現在支配的なレジームにおける強いアクターが、初期のトランジションを‘捕

捉’して、抜本的な変化が起こるのを防いだり、持続可能性のない方向にトランジションを操作しさ

えもする（Shove and Walker, 2007）。このように捕捉されるリスクは、トランジションを批判する人たちが

“官僚的だ”とか“テクノクラート的だ”とか指摘する、トランジション・アプローチの性質とリンクしてい

る。結果として、民主主義における正統性に疑問を投げかけられている。“何百万もの人が影響を受

ける社会科学レジームの構造変換が、将来を見越した先駆者である一部のエリートに導かれてい

る。”（Smith and Stirling, 2008, p12） 

 

権力の問題はトランジションから切り離すことができない。Shove と Walker は、これらはトランジション

アプローチの核心を突いた問題であり、“いつどうやって決めるのか、いつどうやって介入するのかと

いうことを決める権力の調整が存在し、これは、政治の議論を超えた持続可能性という共通利害の

存在という幻想を抱いたところで隠すことができない。”と指摘している（2007, pp. 765-766）。 

 

権力と自律性（Power and Agency）の更なる議論は第 9 章で紹介している。 
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2.3 都市における持続可能なトランジションに向けたアプローチ 

 

2.3.1 地理的アプローチ （トランジションの場としての都市） 

 持続可能なトランジションについて地理的観点からの初期の研究では、地理的な要因が変化の

パターンの表出と展開に与える影響を、持続可能なトランジションが考慮する必要性を強調してい

る(Truffer and Coenen, 2012)。地理的なアプローチから概観してみると、都市はトランジションが起こ

る場所であり、都市は持続可能なトランジションの場・空間である。 

 

2.3.2 複雑系アプローチ （収斂するハブとしての都市） 

 都市は、異なるセクター間の相互結合が明白で関連性があるために、セクター単位での変化

（例：エネルギーやモビリティのトランジション）が重要性が低い場所である。例えば、都市がモビリテ

ィシステムを新しいＩＣＴを用いたシステムへと変化させると、エネルギーの需要も変化する。このよう

に変化した需要と調整するために、エネルギーセクターも変わる必要がある。このようにして、ひとつ

のセクターにおけるトランジションが、他のセクターの変化やトランジションを引き起こす。このような

相互結合的な変化は都市の複雑性の上に作られ、強化されている。このように異なるセクターが収

斂する場では、シナジーが模索され、活用される。 

 

2.3.3 ガバナンス・アプローチ（イノベーションの原動力としての都市） 

 持続可能性と回復力のある都市を達成することは、今日のガバナンスの主要課題である。対策を

求める強いプレッシャー（特に、気候変動対策、資源の枯渇、環境汚染、生物多様性、エコシステ

ム・サービス、そして格差社会）は都市に制度的な変化を要求する。都市とその周辺は人口密集地

であり、負のインパクトとそれに伴う大きな反響があるように、発展の原動力が蓄積されており、一方

ではまさにイノベーションと変化の培養機でもある。 

 

持続可能性と回復力に向けて都市開発を誘導することは、学際的で、マルチアクター、マルチレベ

ル、そして長期的な問題と捉える必要がある。しかしながら、研究、政策、実践における現在の組織

の構造、慣習、そして戦略は、高度に専門化して、学術分野やセクターごとに分かれていて、短期

志向でもある。これでは、都市開発の現実の特徴である、複雑でダイナミックな相互作用に取り組む

ことができない。 

 

都市は、気候変動対策や低炭素社会に向けた別ルートの構築など、革新的な政策を実験する土

壌を提供してくれている。結果として、中央政府が変化を起こすために何が必要なのかのエビデン

スを提供してもくれる。都市は、低炭素で持続可能な社会へのトランジションと、政策、インフラ、マ

インドセット、そしてスキルの変容の間をつないでくれる仲介者なのである。 
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